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30. Siara ze smoczka czy sondą? 

Najważniejsze w punktach 

• U wielu cieląt ras mlecznych notuje się niedobór odporności biernej 

• Wynika to przede wszystkim z niskiej koncentracji immunoglobulin w podawanej im siarze 

• Cielę musi pobrać dużo takiej siary aby pokryć zapotrzebowanie na immunoglobuliny 

• Wykorzystanie sondy przełykowej ułatwia podanie cielęciu dużych objętości siary 

Wstęp 

Spora ilość gospodarstw utrzymujących bydło mleczne decyduje się na podawanie cielętom pierwszej 

dawki siary za pomocą sondy przełykowej. Postępowanie takie ma za zadnie upewnienie się,  

że do przewodu pokarmowego cielęcia trafi nie mniej niż 3-4 litry pierwszej siary, co zmniejsza 

prawdopodobieństwo niedoboru odporności biernej. Choć coraz częściej praktykowane, to postępowanie 

takie wzbudza wciąż sporo dyskusji i kontrowersji. W niniejszym artykule przyjrzymy się argumentom  

za i przeciw takiemu sposobowi żywienia cieląt siarą. 

Niska odporność bierna cieląt 

Wyniki badań wskazują, że nawet u 20-30% cieląt ras mlecznych notuje się niedobór oporności biernej  

(Chigerwe i wsp., 2009; Godden i wsp., 2012; Abuelo i wsp., 2021), czyli koncentrację immunoglobulin 

siarowych w surowicy krwi poniżej 10 g/litr (Lombard i wsp., 2020). Tak niska koncentracja 

immunoglobulin we krwi, a konkretnie immunoglobuliny klasy G (IgG), nie pozwala cielęciu efektywnie 

bronić się przed chorobami w pierwszych tygodniach życia. Dużą ilość cieląt ras mlecznych, u których 

diagnozuje się niedobór odporności biernej, nie powinna być jednakże dużym zaskoczeniem. Jest  

to wynik kombinacji kilku czynników. 

Po pierwsze, siara uzyskiwana od wysokowydajnych krów mlecznych ma na ogół niską koncentrację 

immunoglobulin. Za siarę dobrej jakości uznaje się dość powszechnie taką, która ma 50 g IgG/litr 

(Gulliksen i wsp., 2008; Bielmann i wsp., 2010). W przypadku bydła mięsnego niemalże standardem jest 

zawartość IgG w pierwszej siarze powyżej 100 g/litr, a nierzadko 150 g/litr (Hare i wsp., 2019; Altvater-

Hughes i wsp., 2022; Brereton i wsp., 2024). Jeden litr takiej siary może więc zastąpić 2-3 litry siary 

uzyskiwanej od krowy rasy HF (!), przynajmniej z punktu widzenia koncentracji immunoglobulin. Rodzące 

się cielę naturalnie pobierałoby więc siarę zdecydowanie bogatszą w IgG niż otrzymuje od swojej 

wysokowydajnej matki. Selekcja genetyczna w kierunku wysokiej wydajności przełożyła się po prostu na 

produkcję siary, która ma mniej immunoglobulin. Nawet w przypadku prowadzonych badań, do których 

gromadzono siarę jak najlepszej jakości od krów rasy HF, koncentracja immunoglobulin nie osiągała  

w niej 100 g IgG/litr (Vasseur i wsp., 2009; Fischer i wsp., 2018; Frederick i wsp., 2025). 

Spośród trzech najważniejszych czynników wpływających na odporność bierną cielęcia, tj. ilości pobranej 

siary, jej jakości oraz czasu pobrania po urodzeniu, to jakość siary w największym stopniu wpływa na 

odporność bierną cielęcia (Lora i wsp., 2018). Stąd też na starcie cielę rasy mlecznej ma dużo mniejsze 

szanse uzyskania dużej koncentracji immunoglobulin we krwi. 

Po drugie, cielęta ras mlecznych pozostawione z matką na ogół nie pobierają wystarczającej ilości siary 

lub też pobierają ją zbyt późno. Pomimo tego, że większość hodowców podaje cielętom siarę „z ręki”,  
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to w ocenie dużego problemu niedoboru odporności biernej u odchowywanych zwierząt należy brać pod 

uwagę to, że pewna ich część pozostawia cielęta z matką, zakładając, że pobiorą one odpowiednią ilość 

siary z wymienia. Nic bardziej mylnego. Wyniki badań są jednoznaczne. Wiele cieląt ras mlecznych 

pozostawionych z matką zaczyna pobierać siarę zbyt późno i/lub pobiera jej zbyt mało, co zdecydowanie 

zwiększa prawdopodobieństwo niedoboru odporności biernej (Quigley, 2024). 

Po trzecie, nawet jeśli siara jest podawana z butelki lub wiadra ze smoczkiem, bardzo wiele cieląt pobiera 

jej zbyt małe objętości, aby pokryć zapotrzebowania na odporność bierną (Chigerwe i wsp., 2009; 

Vasseur i wsp., 2009). Ten fakt opiszemy nieco wnikliwiej w dalszej części artykułu, gdyż jest  

on szczególnie ważną przyczyną zbyt niskiej koncentracji IgG w surowicy krwi wielu cieląt, która 

uzasadnia podawanie siary sondą. 

Po czwarte, niektóre wyniki badań wskazują, że cielęta ras mlecznych mniej efektywnie wchłaniają 

immunoglobuliny, niż cielęta innych ras, zwłaszcza gdy ich pobranie z siarą jest małe (McCarthy i wsp., 

2024). Podobnie jak w przypadku jakości siary uzyskiwanej od krów ras mlecznych, fakt ten można 

próbować przypisać do selekcji zwierząt głównie w kierunku wysokiej wydajności. Badania wskazują 

także na wiele innych czynników, które prowadzą do mało efektywnego wchłaniania immunoglobulin  

z jelita cienkiego cieląt ras mlecznych, jak np. stres cieplny u matki w okresie ciąży (Laporta i wsp., 2017). 

Warto także wspomnieć, że w niektórych badaniach wykazano najefektywniejsze wchłanianie 

immunoglobuliny z siary, gdy cielęta ssały ją z wymienia krowy (Stott i wsp., 1979). W efekcie już samo 

podawanie siary z butelki lub wiadra ze smoczkiem, uzasadnione z powyżej opisanych powodów, 

znacząco modyfikuje szeroko pojętą fizjologię zwierzęcia, przyczyniając się do tego ile immunoglobulin  

z siary będzie krążyć w jego krwi. Sprowadza się to do tego, że cielę rasy mlecznej musi otrzymać dużą 

ilość immunoglobulin, aby być pewnym, że uzyska odpowiedni poziom odporności biernej.  

Podsumowując, niska odporność bierna notowana u wielu cieląt ras mlecznych nie jest przypadkiem. Jest 

wynikiem wielu czynników, a jej ograniczenie wymaga wprowadzenia konkretnych środków zaradczych. 

Rozwiązanie problemu 

Dość mocno proponowanym hodowcom rozwiązaniem, które ma skutecznie zmniejszyć ilość problemów 

zdrowotnych u cieląt, jest podawanie im pierwszej porcji siary sondą przełykową. Postępowanie takie 

uzasadnia przede wszystkim to, że za pomocą sondy przełykowej możliwe jest podanie cielęciu dużej 

objętości siary, a w efekcie immunoglobulin, już w pierwszym odpoju. 

Aby cielę uzyskało koncentrację IgG we krwi wynoszącą powyżej 10 g/litr to powinno pobrać minimum 

150-200 g w pierwszym odpoju (Chigerwe i wsp., 2008). Jeżeli więc siara uzyskana od krowy jest siarą 

dobrej jakości i zawiera 50 g IgG w 1 litrze, to cielę powinno jej pobrać 4 litry w pierwszym odpoju. Chociaż 

pewna część cieląt jest w stanie pobrać nawet ponad 4 litry siary z butelki ze smoczkiem (Vasseur i wsp., 

2009), to wiele nie pobiera nawet 2 litrów. W badaniach Chigerwe i wsp. (2009) cielęta otrzymujące 

pierwszą siarę do woli z butelki ze smoczkiem pobierały jej średnio 2,3 litra. Tylko 17% cieląt wypijało  

3 litry. W badaniach Vasseur i wsp. (2009) cielęta średnio pobierały 3,3 litra pierwszej siary z butelki  

ze smoczkiem, przy czym 22% nie wypijało nawet 2 litrów. W wielu innych doświadczeniach również 

wykazano, że spory odsetek cieląt wypija mniej niż 3 litry pierwszej siary, jeśli ta jest podawana  

ze smoczka (Franklin i wsp., 2003; Urday i wsp., 2008; Godden i wsp., 2009). Jej większe pobranie może 
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być oczekiwane przede wszystkim przez cielęta z dużą masą urodzeniową (Vasseur i wsp., 2009).  

Ta jednak bardzo często nie przekracza 40 kg (obserwacje autora). 

Za pomocą sondy przełykowej można podać cielęciu bezpiecznie objętość siary wynoszącą nawet 12% 

urodzeniowej masy ciała, a przy tym niemalże zaraz po urodzeniu (Frederick i wsp., 2025), a więc gdy 

efektywność wchłaniania immunoglobulin z przewodu pokarmowego jest największa (Fischer i wsp., 

2018). Nawet jeśli siara jest niskiej jakości, tj. ma około 30 g IgG w 1 litrze, podanie 4 litrów takiej siary 

jak najszybciej po urodzeniu za pomocą sondy przełykowej może pozwolić na uzyskanie koncentracji IgG 

w 1 litrze surowicy wynoszącej 10 g/litr (Lopez i wsp., 2023). Wyniki badań dość powtarzalnie wskazują, 

że im więcej siary pobierze cielę tuż po urodzeniu, a w efekcie im więcej pobierze immunoglobulin 

siarowych, tym mniejsze jest prawdopodobieństwo diagnozy u niego niedoboru odporności biernej 

(Besser i wsp., 1991; Chigerwe i wsp., 2008; Frederick i wsp., 2025). Stąd też dążeniem hodowcy powinno 

być podanie cielęciu jak największej ilości siary w pierwszych godzinach życia. 

Czy można uniknąć sondy? 

Opisane powyżej fakty dość jasno uzasadniają podawanie cielętom pierwszej porcji siary sondą 

przełykową. Nie oznacza to jednak, że nie da się uzyskać koncentracji immunoglobulin we krwi cieląt 

większej niż 10 g/litr bez wykorzystania sondy przełykowej. Jeśli podawania cielęciu większych objętości 

pierwszej siary sondą z różnych powodów nie wchodzi w grę, to hodowcy zostają dwa rozwiązania, które 

mogą pozwolić na uzyskanie wysokiej odporności biernej u odchowywanych zwierząt, tj.: 

1. Podawanie co najmniej dwóch odpojów pierwszą siarą w pierwszej dobie życia, a najlepiej trzech.  

W każdym odpoju cielę powinno pobrać 2-3 litry siary, a łącznie 6 litrów w pierwszej dobie życia. 

2. Podawanie cielętom siary tylko świetnej jakości. 

To drugie jest bardzo trudne do wykonania. Potencjalnie nie jest nierealne, ale gdyby świat nauki znalazł 

sposób na uzyskiwanie od większości wysokowydajnych krów ras mlecznych siary zawierającej 100-150 

g IgG w litrze, to zapewne ten artykuł nie byłby potrzebny. Jeśli cielę ma pobrać 150-200 g IgG tuż po 

urodzeniu z dawką 2-3 litry siary, czyli taką jaką większość cieląt jest w stanie pobrać z butelki  

ze smoczkiem (Chigerwe i wsp., 2009; Vasseur i wsp., 2009), to siara powinna zawierać co najmniej  

75-100 g IgG/litr. Jeżeli więc za rozwiązanie najbardziej naturalne uznaje się podanie cięciu 2-3 litrów 

siary z butelki ze smoczkiem i taką praktykę uznaje się za najbardziej optymalną, to jednocześnie należy 

być przygotowanym na to, że cielęta będą musiały otrzymywać co najmniej 2, a najlepiej 3 odpoje siary, 

aby cieszyły się dobrą odpornością na choroby (Hopkins i Quigley, 1997; Morin i wsp., 1997; Jaster, 

2005). Nie da się tego osiągnąć inaczej posiadając siarę, która na ogół zawiera wyraźnie poniżej 100 g 

IgG w litrze. Ponadto, jeśli siara ma być podawana w mniejszych objętościach ale kilka razy, to dążeniem 

hodowcy powinno być podanie cielęciu co najmniej 6 litrów siary do ukończenia 24 godziny życia.  

Z każdym kolejnym odpojem ilość wchłanianych immunoglobulin z siary zmniejsza się, ze względu  

na postępujące zamykanie się bariery jelitowej (Chigerwe i wsp., 2009; Fischer i wsp., 2018). Dlatego też 

gdy siara jest podawana kilka razy, w tym kilkanaście godzin po urodzeniu, cielę musi pobrać jej więcej 

aby wchłonąć wymaganą ilość immunoglobulin. 

W tym miejscu niektórym czytającym może nasunąć się pytanie, czy w moim przypadku jest w ogóle sens 

rozważać żywienie cieląt siarą za pomocą sondy? Dotyczy to tych hodowców, którzy podają cielętom 

więcej niż jedna porcję siary. Skoro to czy podam raz 4 litry czy kilka razy po 2-3 litry powinno dać podobny 
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rezultat, to w sumie mogę zostać przy tym co robię do tej pory. Jeśli każde cielę w gospodarstwie 

faktycznie dostawałoby 2-3 litry pierwszej siary zaraz po urodzeniu, a następnie 2-3 litry w kolejnych 

odpojach, a przy tym każda podawana siara zawierałaby co najmniej 50 g IgG/litr, to efekt były praktycznie 

taki sam jak podanie 4 litrów siary zaraz po urodzeniu za pomocą sondy (Hopkins i Quigley, 1997; Morin 

i wsp., 1997; Lopez i wsp., 2022). Niestety druga porcja siary na ogół nie jest pierwszą siarą. Jest to siara 

z kolejnych udojów, zawierającą mniej immunoglobulin. Ponadto w praktyce czas drugiego odpoju jest 

bardzo często zależny od przyjętej pory karmienia cieląt lub udoju krów w gospodarstwie. W zależności 

od godziny porodu, niektóre cielęta będą otrzymywać drugą porcję siary kilka godzin po podaniu pierwszej 

siary, a niektóre kilkanaście. Te, które dostaną kolejną porcję siary kilkanaście godzin po urodzeniu, mają 

zdecydowanie mniejszą szansę uzyskania odpowiedniego poziomu immunoglobulin we krwi. Dlatego też 

w praktyce wprowadzenie rutynowego żywienia każdego cielęcia taką samą, dużą dawką siary  

za pomocą sondy, zmniejsza ilość cieląt z niedoborem odporności biernej (Besser i wsp., 1991). Jeśli 

dodatkowo cielę otrzyma więcej immunoglobulin z 4 litrami pierwszej siary, niż z kilkoma mniejszymi 

opojami, w tym z uboższą w immunoglobuliny siarą z kolejnych odpojów, to pozwoli to na uzyskanie 

większego poziomu odporności biernej (Kaske i wsp., 2005). Nie można też zapomnieć o nakładzie pracy 

wymaganym na żywienie cieląt siarą z butelki lub wiadra ze soczkiem. Wyniki badań wskazują, że cielęta 

odpajane tą metodą wymagają asysty przy piciu siary przez około 20 minut, w porównaniu do 1-5 minut 

w przypadku stosowania sondy przełykowej (Vasseur i wsp., 2009; Desjardins-Morrissette i wsp., 2018; 

Fischer-Tlustos i wsp., 2021). 

Argumenty przeciw 

Głównym argumentem przeciw podawaniu cielętom siary sondą przełykową jest możliwość dostania się 

siary do układu oddechowego (tzw. zalania cielęcia). Pomimo braku dokładnych danych, obserwacje  

z praktyki wskazują, że takie przypadki nie zdarzają się często. Jeśli siara jest podawana cielęciu przez 

odpowiednio przeszkoloną osobę, to prawdopodobieństwo wystąpienia takiego problemu jest raczej 

niewielkie. 

W praktyce pojawiają się także głosy, że dawka siary wnosząca 4 litry przekracza pojemność trawieńca. 

Może powodować dyskomfort u cielęcia lub też zaburzenia funkcji przewodu pokarmowego, które mogą 

prowadzić nawet do upadku cielęcia. W pewnym zakresie są one uzasadnione, na co wskazują niektóre 

wyniki badań (Sockett i wsp., 2024; Frederick i wsp., 2025). Jednocześnie jednak należy podkreślić,  

że trawieniec u nowonarodzonego cielęcia jest w stanie rozciągnąć się do dość dużych rozmiarów 

(Kirchner i wsp., 2015), co potwierdza to, że w niektórych badaniach cielęta pobierały w pierwszym odpoju 

nawet 5 litrów siary z butelki ze smoczkiem (Vasseur i wsp., 2009). Coś jednak za coś. Poprawa 

dobrostanu w jednym zakresie (lepsza odporność cielęcia na choroby), może niestety prowadzić  

do pogorszenia w innym (widoczny dyskomfort w obrębie jamy brzuszne cielęcia po pobraniu dużej dawki 

siary, niechętne pobranie mleka w kolejnych odpojach) (Frederick i wsp., 2025). Upadki z powodu 

biegunki lub schorzeń układu oddechowego, w tym w wyniku zbyt niskiej odporności biernej,  

są bezspornie częstsze niż upadki lub pogorszenie stanu zdrowia wynikające z podawania siary sondą 

przełykową. Podawanie siary sondą należy uznać za kompromis pomiędzy osiągnięciem wysokiej 

odporności biernej, a tym, że cielę nie będzie mogło pobrać jej ssąc smoczek oraz w ilości, którą 

pobrałoby samodzielnie. 
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150-200 g IgG to minimum 

Należy mocno pokreślić, że wspomniane wielokrotnie pobranie 150-200 g immunoglobulin z pierwszą 

porcją siary to niezbędne minimum, wymagane do osiągnięcia przez cielę ich poziomu we krwi 

wynoszącego co najmniej 10 g/litr. W celu ograniczenia do minimum ilości upadków cieląt oraz cieląt 

wymagających leczenia w pierwszych tygodniach życia, celem hodowcy powinno być uzyskanie 

zdecydowanie większego poziomu odporności biernej (Furman-Fratczak i wsp., 2011; Chigerwe i wsp., 

2015; Lombard i wsp., 2020). W efekcie, cielę powinno pobrać w pierwszych godzinach życia 300-400 g 

IgG (Godden i wsp., 2019; Lombard i wsp., 2020). Szczegóły tych rekomendacji były opisywane  

w poprzednich wpisach (01 Odchów.pl, 22 Odchów.pl oraz 23 Odchów.pl). Stosowanie sondy przełykowej 

ułatwia również uzyskanie takich celów żywienia cieląt siarą. 

Podsumowanie 

Podawanie cielętom siary zarówno przez smoczek jak i sondą przełykową pozwala na pokrycie ich 

zapotrzebowania na odporność bierną. Osiągnięcie tego celu jest jednakże łatwiejsze, gdy cielętom 

podaje się rutynowo większą objętość siary za pomocą sondy przełykowej. Jest to rozwiązanie, które 

pozwala na ograniczenie negatywnych skutków stosunkowo niskiej koncentracji immunoglobulin w siarze 

uzyskiwanej od wysokowydajnych krów, a także nierzadko zmniejszonej z różnych powodów 

efektywności ich wchłaniania z przewodu pokarmowego cieląt ras mlecznych. Ponadto zdecydowanie 

zmniejsza nakłady robocizny wynikające z żywienia cieląt siarą. W kolejnych wpisach poruszony zostanie 

aspekt optymalnej ilości siary podawanej cielętom sondą przełykową. 
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